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WIARYGODNOSC DANYCH RACHUNKOWOSCI ROLNEJ
O NAKLEADACH PRACY W GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH

W gronie ekonomistéw rolnych znane sa walory danych liczbowych
z gospodarstw tzw. rachunkowiczéw Instytutu Ekonomiki Rolnej
a w okresie miedzywojennym — Wydzialu Ekonomiki Drobnych Gos-
podarstw Wiejskich przy Pafstwowym Instytucie Naukowym Gospo-
darstw Wiejskich w Pulawach. Sg to materialy wyjatkowo rozlegle i do-
kiadne. Podstawa ich s3 systematyczne zapisy wszystkich zaszlosci
gospodarczych dokonywane przez chlopéw w odpowiednich ksigzkach
rachunkowych. Powszechnie réwniez wiademo, iz gospodarstwa, z kto-
rych wzmiankowane ksigzki pochodza, sa obiektami prowadzonymi na
wyzszym poziomie, sg intensywniejsze, a ich wtlasciciele Swiatlejsi
i lepiej zawodowo przygctowani do pracy rolniczej, niz og6t chiopoéw
gospodarujacych indywidualnie.

W poréwnaniu z okresem miedzywojennym znacznie rozszerzyla sie
liczebnie grupa gospodarstw objetych tymi badaniami. Podnosi sie tez
na wsi poziom oéwiaty i wiedzy fachowej, do czego panstwo przywia-
zuje duza wage. Wzrasta w ten sposdb grupa rolnikéw zdolnych i chet-
nych do prowadzenia rachunkowosci, a upowszechnianie lepszego przy-
gotowania zawodowego zmniejsza dystans miedzy naszg reprezentacja
a calg masg gospodarstw.

Oceng reprezentatywnosei gospodarstw rachunkowiczéw z punktu wi-
dzenia poziomu produkcji globalnej — zajmowala sie M. Czerniewska'.
Wedlug tych dochodzen produkcja globalna reprezentacji jest wyzsza
o okolo 40% w stosunku do poziomu produkeji przecietnego gospodar-
stwa (w glownym zawodzie rolniczym). A zatem wyniki gospodarstw
rachunkowych w zakresie produkeji globalnej nalezy obnizy¢ o okolo
29%. Chodzi tu o wyniki rachunkowosci rolnej czesciowo uogolnione na
caly kraj, tzn. przewazone strukturg cbszarowa gospodarstw rolniczych.
Jest to rozwigzanie czefci problemu, mozna bowiem oczekiwaé, iz gos-
podarstwa lepsze wlasnie skuteczniej niz przecietne, wykorzystujg na-
klady materialowo-pienigezne i naklady pracy zywej. Istniejg rowniezi
przestanki, aby wnioskowaé, iz stopien odwzorowania rzeczywistosci
przez gospodarstwa rachunkowiczéw jest rézny w poszczegélnych rejo-
nach.

1 M., Czerniewska: Dochody gospodarstw chlopskich w latach 1952/53 — 1957/58.
Dodatek do nr 5/1959 Zagadnien Ekonomiki Rolnej.
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Odchylenie od poziomu przecietnego — zobrazowanego przez staty-
styke powszechng — notabene obarczong og6lnie znanymi niedociggnie-
ciami — nie jest jedynym mankamentem materiatéw rachunkowosci
relnej. Miedzy innymi wysuwa sie rowniez zastrzezenie w stosunku do
pozycji okre§lajacych -ilosci zuzytej pracy w gospodarstwie. Rachunko-
wicze podajg w jednym z rachunkéw pomocniczych wykaz miesieczny
i zestawienie roczne dni przepracowanych przez kazdego z czlonkow
rodziny z podzialem na prace w gospodarstwie rolnym, domowym i prace
osobiste. Podane sg réwniez dni korzystania z pracy sit najemnych. Ta
cstatnia pozycja jest kontrolowana przez rachunek wydatkéw, a przede
wszystkim jest latwo uchwytna dla gospodarza. Natomiast oszacowanie
rozmiaru pracy rodziny w gospodarstwie, a szczegélnie rozdzielenie jej
na poszczegblne grupy (rolne, domowe i osobiste) jest w gospodarstwie
chlopskim trudne. Dzieje sie to dlatego, ze poszczegélne roboty sz tu
silnie powiagzane i wzajemnie sie przeplataja.

Zadaniem niniejszego opracowania jest préba krytycznej oceny tej
pozycji w naszej rachunkowosci chlopskiej. Sprébujemy réwniez roz-
dzieli¢ naktady pracy na poszczegélne galtezie produkeji a takze skonfron-
towaé¢ je z nakladami przecietnymi.

Weryfikacja danych o nakladach pracy

Zaczniemy od weryfikacji notowan rachunkowiczéw, wedlug ktorych
przecietny roczny maktad pracy w skali kraju wynosi w 1957/58 roku
99 dni, w 1958/59 — 95 dni na 1 ha uzytkéw rolnych.

Skonfrontujemy te wielkosci z nakladami uzyskanymi w drodze sza-
cunkow.

Podstawg szacunkow sg:

- — Obsada inwentarzem zywym i struktura zasiewoéw w gospodar-
stwach chlopskich prowadzonych na poziomie gospodarstw rachunkowi-
czéw. Sg to dane uogdlnione dla Polski, powstale z przewazenia wyni-
kow bezposrednich strukturg obszarowa gospodarstw w poszczegdlnych
rejonach krajul.

— Tlo$ci pracy zuzywanej przecietnie przy uprawie poszczegdlnych
ziemioptodéw 1 utrzymaniu kazdego rodzaju zwierzat gospodarskich.
Wielko$ci te musza by¢ odniesione do podstawowych jednostek produk-
cyjnych, a wiec do 1 ha uprawy wzglednie 1 ha gki w produkeji roslin-
nej oraz 1 sztuki dorostej bydta, trzody chlewnej oraz do 1 konia. Muszg
cne takze uwzgledniaé warunki produkeji panujace w gospodarstwach,
dla ktérych sg dokonywane szacunki. W naszym postepowaniu odgry-
wajg one role norm kontrolnych czyli pewnego rodzaju wzorcéw przy
pomocy ktorych — w sposéb posredni, tj. po ich zastosowaniu w szacun-
kach — oceniamy poziom catkowitego nakladu pracy zywej w gospo-
darstwie, a wykazywanego w ksigzkach rachunkowych. Zespét wielkosci
czynigcych zado$é wymierzonym warunkom bedziemy w dalszych roz-
wazaniach nazywali normatywami pracochlonno$ci. Jak zobaczymy dalej
zastosowane przez nas normatywy maja charakter statystyczny i ana-
lityczny.

! Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1958/59. IER, War-
szawa 1960.
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Gléwnym zrodlem z kidrego czerpiemy material dla ustalenia norma-
tywow pracochlonnoséci sg wyniki wnikliwych dochodzenr z tego zakresu,
prowadzonych aktualnie w pracowni kosztow Zakladu Ogo6lnej Ekono-
miki Rolnictwa IER. W drodze uzupelniajgcej ankiety zebrano tam
drobiazgowe dane o pracochlonno$ci poszczegélnych robot rolnych w spe-
cjalnie w tym celu wytypowanych gospodarstwach rachunkowiczow.
Doboru jednostek badanych dokonali specjaliSci biorge pod uwage w po-
réwnaniu z okolicznym: rodzaj gleby, wysoko$¢ plonéw itp.; uwzgled-
njono tez cigglo$¢ prowadzenia ksigzek rachunkowych (co najmhie]j
3 lata)l. W ostatecznym rezultacie badaniem objeto ponad 200 gospo-
darstw rozmieszczonych w réznych czeSciach kraju z pominieciem ziem
poélnocnych i zachodnich. Zesp6t tych gospodarstw bedziemy dalej nazy-
wali zbiorowoscig wzorcows.

Uzyskane w tych badaniach dane o rocznych nakiadach pracy na
hodowle poszczegélnych rodzajéow zwierzat (poza drobiarstwem)
z uwzglednieniem ich ilosci zostatly opublikowane?.

Z produkcji roflinnej opracowane sg juz maklady pracy na 1 ha
uprawy zb6z, ziemniakéw oraz produkcje siana lgkowego z 1 ha w dwu
wariantach: dla gospodarstw posiadajgcych jednego konia i dwa konie.
Liczba koni reprezentuje tu zesp6l czynnikow zwigzanych ze sposobem
wykonywania prac i stopniem pracochlonno$ci. Gospodarstwa posiada-
jace 2 konie sg ogblnie wicksze i zasobniejsze w maszyny. Jednakze
wigksza dzi§ dostepno$é¢ wypozyczania maszyn i sgsiedzkie sprzeganie
koni zmmiejszajg pod tym wzgledem réznice miedzy gospodarstwami
roznej wielkosci. Jak wiadomo, produkcja roslinna pochtania w gospo-
darstwach chlopskich znacznie mmiejszg cze$¢é nakladdéw pracy zywej
niz hodowla, a dominujgce uprawy (okolo 80%) to zyto i ziemniaki.
Dlatego tez i mniejsza szczegblowosé normatywéw opracowanych i braki
dla innych kultur nie sg dotkliwe i latwo je uzupemié.

Dane o pracochlonno$ci zaczerpniete bezposrednio z omoéwionego
wyzej zrédla konfrontowaliSmy w miare moznosci z innymi Zrédlami.
PrzystosowywaliSmy je takze do warunkow produkeyjnych gospodarstw,
dla ktérych dokonywano szacunkéw calkowitego nakladu pracy zywej.
Niejednokrotnie postugiwano sie przy ustalaniu poziomu normatywow
szacunkami dwukrotnymi, aby skontrolowaé uzyskane wyniki.

Zaczniemy od ustalenia normatywu nakladu pracy zwigzanej z utrzy-
maniem koni. Wielko$¢ ta zalezy oczywiScie w spos6b bardzo istotny od
liczby koni w gospodarstwie.

W Swietle danych tabeli 1, normatyw obslugi dla trzech koni w go-
spodarstwie (tylko 7 obserwacji) jest za niski, lecz gospodarstwa o wiek-
szej liczbie koni wystepuja stosunkowo rzadko.

Zwazywszy tak duze — i sluszne — ro6znice w naktadach pracy na
utrzymanie koni, oraz wzglednie duzy udzial gospodarstw bezkonnych,

! Szezegblowo omawia dobdr i reprezentatywnod$é gospodarstw ankietowych
H. Marczewska we wstepie pracy: H. Marczewska, I. Dobrowolska — Koszty pod-
stawowych produktéw rolnych w indywidualnych gospodarstwach chlopskich w la-
tach 1957/58, 1958/59 i 1959/60. Dodatek do nr 2/1961 Zagadnienn Ekonomiki Rolnej.

2 H. Marczewska, J. Reinstein — Pracochtonno$é rob6t w indywidualnych go-
spodarstwach chlopskich. Dodatek do nr 2/1961 Zagadniei Ekonomiki Rolnej.
W opracowaniu tym obliczono pracochlonno$é jako $rednig arytmetyczng przypa-
dajacych na 1 sztuke godzin pracy zuzytej w kazdym z gospodarstw badanych.
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Tabela 1
Roczny naklad pracy na oprzet i zywilenie koni

Liczba koni iczb ‘ Przecigtna , Godzin na Réznica
czba do‘;lt W go- Liczba gospo-| y;.,1o godzin : £0SpO- w nakla-
Spodatsiwie . darstw na 1 sztuke darstwo | dache

1 96 511 511 —

2 83 334 668 157

3 ki 224 672 4

a Kolejne réznice w naktadach dla gospodarstw posiadajgcych o 1 konia wiecej

Tabela 2

Szacunek struktury procentowej gospodarstw rolniczych
ze wzgledu na zasebno$é w konie

Gospodarstwa o wielko$ci obszaru
ogdlnego w ha

Razem
14 i

Wyszczegolnienie I
wigeej |

do 3 ‘ 3—1 ’7—10 !1.0_14
i e | 1

Srednia liczba komni

w gospodarstwie a

stan na 1. VI, 1959 r. 0,42 0,97 141 1,67 2,02 1,02
Udziat procentowy grupy

gospodarstw w zbiorowo$ei b

stan na 1957 r. 24,4 43,6 18,2 9.3 45 100,0
w tym ¢ (szacunek)

gospodarstwa:
bez koni 14,2 1,3 — 15,5
z 1 koniem 10,2 42,3 10,8 31 — 66,4
z 2 konmi — — 74 6,2 45 18,1

Uwagi: @ Dane rachunkowoséci przewazone strukturg agrarng.

b Struktura szacunkowa przyjeta jako waga pod a.

¢ Wielko$ci pod b rozdzielono szacunkowo mna gospodarstwa bezkonne,
jedno i dwukonne, pomijajgc gospodarstwa o wiekszej liczbie koni. Gru-
pom gospodarstw do 3 ha, 3—7 ha itd. przyporzadkowano odpowiednio
numeracje od 1 do 5. Szacunku dokonano na podstawie ukladu réwnan:

Nyt ny = uy

(ap—1) Np+a,n;=ugl;

gdzie: k = 1,2...5

k = numer grupy gospodarstw

4, = udzial procentowy grupy k w zbiorowosci

1, = przecietna liczba koni w gosp. grupy k
= podstawowy wariant liczby koni w grupie k réwny najmniej-
szej liczbie calkowitej wiekszej od l;; tu przyjmuje wartosé
1 lub 2.
Nj i n,— udzial procentowy gospodarstw bezkonnych i jednokonnych

wzglednie jedno i dwukonnych i nalezacych do grupy k.

Zro6dlo: dla danych pod a i b: Wyniki rachunkowos$ei rolnej gospodarstw indy-
widualnych 1958/59 str. 15 IER, W-wa 1960.

Q
=
|
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chliczyliSmy szacunkowo strukture gospodarstw ze wzgledu na liczbe
posiadanych koni. Materiaty zrédlowe, tj. wyniki rachunkowos$ci rolnej
gospodarstw chiopskich podajg szczegélowsze dane o obsadzie inwen-
tarza jedynie dla czerwca 1957 i czerwca 1959 roku. Przedstawimy
obliczenia dla 1959 roku (tabela 2).

Uzyskang strukturg wazymy naklady pracy na 1 sztuke z gospodarstw
jedno- i dwukonnych otrzymujgc naklad przecigtny, jaki zastosujemy
w naszych obliczeniach:

(66,4 X 511 = 18,1 X 668) : 102,6 = 448,5 godzin na 1 sztuke.
Z takiego samego rachunku dla 1957 roku wynika normatyw obstugi
w wysokosci 445 godzin rocznie na jednego konia. Dla obydwu lat
gospodarczych przyjmujemy jako warto$é¢ $rednig normaiyw w wyso-~
koéci 447 godzin. :

a
Y
\S ] ——— Krowy
N 1
5 1500 | —er lrzodo ehlewna
'0 -
S 1300 \
N 1\
R
N
Oy 1100 ] \
R
%00 |
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q 700 | \
~
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D 500 I
S |
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w S
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1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 2/ 23

Sredni stan obsody w szlulach

Naklady pracy w hodowli w zalezno$ci od liczby sztuk hodowanych w gqs!podarstwie

Z kolei ustalimy normatywy obstugi bydla i trzody. Wykres 1 przed-
stawia normatywy w zaleino$ci od liczby kréw w stadzie, wzglednie
sztuk trzody chlewnej. W wypadku bydla calkowity naklad pracy na
bydto przeliczono na 1 krowe. Z analizy przyrostéw zuzytej pracy moz-
na wnioskowaé, iz naklad pracy w gospodarstwach o 4 krowach jest
nieco za wysoki, réznica jednak nie jest duza, a waga takich gospo- .
darstw mnieznaczna.

Postepujac podobnie, jak przy ustalaniu normatywéw dla koni, ofrzy-
mujemy naklad pracy przy hodowli bydia przeliczony na 1 krowe —
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odpowiednio 887 godzin rocznie i 842 godziny, a dla lat gospodarczych
—- 865 i 842 godziny. Kontrolujgc szacunek w oparciu o éredni stan
krow w gospodarstwie, ofrzymujemy — interpolujac — dla roku gos-
podarczego 1957/58 — 871 godzin, a dla 1958/569 — 857 godzin. Wyniki,
jak i kierunek réznic sg bardzo zbiezne.

Gospodarstwa rachunkowe uzyskujg w skali krajowej wyzszg Srednig
ilos¢ mleka od krowy niz zbiorowo$é, na podstawie ktérej ustalamy
normatyw. Wplywa to nieco na czas zuzyty przy udoju. Poprawka stad
plynaca jest znikoma i wynositaby 4 i 4,6 godzin na sztuke, podnoszac
ncrmatyw do 869 i 847 godzin.

Naklady pracy na hodowle trzody chlewnej stanowig znacznie mniej-
s7g pozycje anizeli zajecia przy bydle, a gospodarstwa sa o wiele bardzie]j
zroznicowane, normatywy natomiast przy zmianie liczebno$ci stada
roéznig sie w mniejszym stopniu. Ustalenie normy przydatnej dla na-
szych szacunkéw oparliSmy na przecietnej obsadzie trzoda w poszcze-
gélnych grupach wielko$ci gospodarstw, dobierajgc odpowiedniag wiel-
ko$é z zaleznos$ci przedstawionej na wykresie.

OtrzymaliSmy dla 1957 roku 173 godz., dla 1959 roku — 196 godz., na
1 sztuke trzody chlewnej. Przy drugim sposobie postepowania — 185
i 195 godz., §rednio — 179 i 195 godz. na sztuke. Wiele gospodarstw rol-
nych nie prowadzi hodowli owiec, co obniza $rednig liczebno$¢ stada
i odpowiednic podnositloby nadmiernie norme pracochionnosci tej gatezi
hodowli ustalong w oparciu o $redni stan obsady. Poniewaz w cato-
ksztalcie naktadéw pracy hodowla owiec stanowi drobng pozycje przy-
jelidmy — upraszczajge — norme naktadu pracy zuiywanego w gos-
podarstwach o 2 sztukach. Moze to dawaé¢ szacunek z pewnym nad-
miarem.

Z uwagi na brak informacji o nakladach pracy przy drobiu w mate-
riale ankietowanym, dane te czerpiemy z innych Zrodel.

W latach 1948—1951 =zesp6t pracownikéw IER pod kierunkiem
R. Manteuffla opracowal koszty poszczegélnych produktéw w gospo-
darstwach chlopskich. Praca N 15! zespolu posSwiecona jest kosztom
produkeji jaj. Opracowano dane z 48 gospodarstw potozonych w 11 wo-
jewodztwach. Sredni naktad pracy w roku (przy 47,2 szt., w tym 17 kur)
wynosil 30,5 dnia. Kilkakrotnie jednak zaznaczono w teksScie, iz pozycja
jest raczej za wysoka. W roku nastepnym w 51 gospodarstwach, o wiel-
koéci 5—10 ha, nakilad pracy w ciggu roku wynosit $rednio 22,5 dni
na 1 gospodarstwo przy 15 szt. kur. PrzyjeliSmy te ostatnig liczbe —
co wobec $redniej wielkosci 5,60 ha uzytkow rolnych w naszych gospo-
darstwach stanowi 4 .dni na 1 ha uzytkéw. rolnych. Ogélny szacunek
rocznego nakladu pracy na produkcje zwierzecg i utrzymanie koni
w naszych gospodarstwach wynosit dla 1957/568. roku 689 godzin, dla
1958/59 — 688 godzin na 1 ha uzytkéw rolnych.

Jako wagi dla normatywoéw pracy przy produkeji roslinnej przyjelis-
my relacje gruntu ornego uprawianego przy uzyciu 1 konia i 2 koni,
przy czym jako ziemie uprawiana 1 koniem przyjeliSmy lgczny obszar
upraw z gospodarstw bezkonnych i posiadajgcych jednego konia, pozo-
staly za$ obszar — jako pole uprawiane przy pomocy 2 koni. W ten
sposéb uzyskaliSmy wagi 2:1. Po ich zastosowaniu otrzymalié_my:‘ o

! Maszynopis oraz tablice robocze z roku 1949/1950.
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pracochtonnosé 1 ha zboz

(2 X 253 =+ 203) /3 = 236 godzin

(tacznie z mlocka) .
pracochtonnoé¢ 1 ha ziemniakéw 533 godz.
pracochlonno$¢ 1 ha igki 181 godz.

R. Manteuffel w opracowaniu swym, przeprowadzonym na podstawie
41 gospodarstw prowadzgcych dzienniki robocizny w 1948/49 r.!, podaje
zuzycie robocizny na 1 ha réznych roslin uprawnych, w tym poszczegdl-
nych zbéz, ziemniakéw oraz lgki. Wazgc dane z tej pracy? udzialem
poszczegblnych zboz w strukturze zasiewbéw gospodarstw chtopskich
(dane GUS — 1958) otrzymujemy naklad pracy zuzyty na wyproduko-
wanie zb6z z 1 ha réwny 23,1 dnia. Odpowiednie dane dla ziemniakéw
wynoszg 56,8 dnia, dla lgki — 15,6 dnia w roku. Zbiezno$¢ zatem da-
nych ankietowych z obliczeniami dokonanymi przez R. Manteuffla na
podstawie dziennikéw robocizny jest duza.

W najprostszym szacunku oceniajgc pracochtonnos¢é 1 ha gruntu
ornego wedlug zb6z i ziemniakéw, otrzymujemy 30,5 dnia, co w przeli-
czeniu na 1 ha uzytkéw rolnych dawatoby naklad pracy zywej na pro-
dukcje polowg okolo 24,5 dnia w roku.

Sprobujemy jednak rachunek ten nieco uscislié. Ustalamy mianowicie
normatywy pracochlonnosci dla innych roflin (poza 4 zbozami i ziem-
niakami). Uwzglednimy réwniez wplyw wysokosci plonéw na naklady
pracy. Zasieg tege wplywu ogranicza sie do pracy przy zbiorze lgcznie
ze zwozkg, a w wypadku zb6z — réwniez do omtotéw.

Wsrod gospodarstw ankietowanych z woj. bydgoskiego i poznanskiego
liczebnos¢ gospodarstw uprawiajgcych buraki cukrowe i buraki pastew-
ne, a wiec gospodarstw podajgcych czas zuzyty na poszczegdlne czyn-
rnoéei przy produkceji tych ziemioplodéw — jest niewiele mniejsza niz
liczba gospodarstw uprawiajagcych ziemniaki. Okoliczno$¢ ta pozwala
postuzyc sie wzajemnymi relacjami pracochlonno$ci tych upraw dla
ustalenia normatywow buraczanych. Relacje te sg nastepujgce:
pracochlonnosé¢ buraka cukrowego w stosunku do ziemniaka wynosi 1,9

’ ” pastewnego ,, ” ' 1,6

1 3 b

W cytowanych juz materiatach R. Manteuffla odpowiednie relacje
wynosza 2,02 i 1,53. Réznice sg zatem minimalne, o pochodzenie z bar-
dziej jednolitego terenu przemawia za przyjeciem relacji pierwszych.
Aczkolwiek zapozyczanie danych absolutnych o pracochlonnoéci z tere-
néw o odmiennym poziomie technicznym pracy jest niedopuszczalne, to
korzystanie z relacji dla niektérych roslin moze byé pomocne. Totez
bedziemy sie powolywali w tej cze$ci i na materialy zagraniczne.

Naktady pracy na 1 ha polowych roglin pastewnych (bez okopowych)
ksztaltuja sie w cytowanym opracowaniu R. Manteuffla jako 0,5 na-
kladéw na 1 ha zbdz i nieco ponad 0,7 nakladéw na siano lgkowe.

! R, Manteuffel: Badanie kosztéw produkcji w indywidualnych gospodarstwach
chiopskich w 1948/49. Prace IER, nr 7, Warszawa 1950 r.

2 Autor podaje maklady pracy w dwu wariantach: §rednie wazone oraz $rednie
arytmetyczne; w naszych obliczeniach korzystaliSmy ze $rednich wazonych, ktore sg
nieco nizsze.

3 UsuneliSmy ze zbiorowoéci dane jednego gospodarstwa, odbiegajgcego nakla-
dami bardzo znacznie od gospodarstw pozostatych.
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W materialach austriackich! normatyw pracochtonmosci pasz w uprawie
polowe] jest okre$lony na poziomie 0,75 mormatywu zboz, co réwna sie
mniej wiecej nakiadowi pracy na produkcje siana z 1 ha 1gk. G. Klau~
der?, powotujac na prace Blohma, Riebego i Vogla, podaje, ze zapotrze-
bowanie na prace przy koniczynie stanowi okolo 77% pracochionnosei
zb6z i 82% pracochlonnosci lgki. Réwniez B. Skiadzinski® ocenia naklad
pracy na sprzet koniczyny, lucerny i traw w uprawie polowej na po-
ziomie nizszym od pracochlonnoéci zbioru siana igkowego. Uwzglqdniajqc
w/w sugestie ustalamy normatyw pracochlonnosci polowych upraw pa-
stewnych w wysokoéci 0,5 j«edrostkoweco normatywu dla zbéz i w wy-~-
sckodcei 0,7 normatywu dla siana quowego Zatrzymealiémy sie diuzej nad
ustaleniem tej wielkosci, pom»ewaz grupa pastewnych (bez okopowych)
zcz]rrol/uje w strukturze zasiewéw do$é znaczng pozycje (11,4%, wzglednie
12,1%)

Normatywy dla pozostatych ro$lin, ktére nie odgrywaja wiekszej roli
w catoksztalcie nakladéw pracy okre$lamy tylko orientacyjnie. Praco-
chlonno§é warzyw w uprawie polowej okre§lilismy w oparciu o konsul-
tacje specjalistyczne na 0,75 normatywu ziemniakéw. Pracochlonnos¢
roslin oleistych i widknistych przyjmujemy jako réwng nakladom na
buraki pastewne, natomiast inne zbozowe, stragczkowe jadalne oraz tubin
szacujemy wg pracochlonnoéci zbdz. Jest to zapewne nieco za wysokoe,
ale zakladamy, ze ewentuaina nadwyzka pokryje nieuwzgledniany w na-
szym rachunku naklad pracy na poplony i sady owocowe.

Plony podstawowych upraw (zb6z i ziemniakéw) w gospodarstwach,
dla ktéryech prowadzimy szacunki, niewiele odbiegaja od plonéw w zbio-
rowosci ,,wzorcowej’’. Ustalone zatem normatywy pracochlonnosci moz-
na by bylo w zasadzie przyjaé bez poprawek na réznice w plonach.
MaJa,c jednak na wzgledzie dalsze partie artykulu okreslimy — w opar-
ciu o materlaly ankietowe — wplyw wysckosci plonéw na pracochion—
nosé zbdz i ziemniakow.

Wzieliémy pod uwage zboza ozime jako majgce zdecydowana prze-
wage w uprawie. Okliczony wzrost nakladu w poszczegdlnych rodzajach
prac przy zbiorze i mlocce zwazono udzialem poszczegélnych robot
w lacznym nakladzie pracy na produkcje 1 ha zbdz. Okazalo sig, iz przy
koszeniu recznym, mlocce kieratzm i miocarnig bez czyszczenia — do-
datkowy kwintal plonu wymaga przecietnie nakladu pracy wiekszego
o 1,9% w poréwnaniu z pracochlonnosciag przy plonie $rednim. Przy
zbozach jarych, oszczedniejszym sposobie pracy i uzyciu 2 koni przy-
rost naktadu pracy bedzie mniejszy.

Aby uwzgledni¢ wplyw wzrostu plonu ziemniekéw na prace zuzyta
dla ich wyprodukowania, zestawiono ogélne naktady pracy zywej na 1 ha
wedlug wzrostu plonu, biorgc pod uwage dzialki polozone do 1 km od
zagrody. Wzrost plonu o 1 q wymaga przedituzenia pracy o 1 godzine
przy plonach $rednich i o 0,81 godziny przy plonach wyzszych. Nie
posiadamy danych, aby uwzgledni¢ wplyw plonu na pracochlonnosc
innych ros$lin. Stanowig one jednak tak drobng pozycje, iz nie zmieni
to obrazu w spostb bardziej istotny. Zachowano zatem przyjete wcze$-

1 Schneider — Beier-Hula. Lehrbuch der Landwirtschaft, cze$é I, »‘en, 1951.
2 G.Klauder. Landwirtschaftliche Faustzahlen, Berlin 1957.
* B. Skladzinski. Zasady i techmika urzadzenia gospodarstwa, Warszawa, 1957.
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niej relacje. Po zastosowaniu normatywoéw szacunkowy naklad pracy na
1 ha gruntu ornego wynosi 34 dni w roku 1957/58 1 33 dni w roku
1958/59, co w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych daje (Igcznie z pra-
cg przy produkeji siana lagkowego) 29,4 oraz 28,7 dni, czyli troche. w1e;ce3
niz przy poprzednim, bardziej prowizorycznym . rachunku ,

Naktady pracy w gospodarstwach chiopskich przy uwzglednieniu in-

tensywnosci ‘gospodarstw -rachunkowych ilustruje tabela 3. .
Tabela -3

Szacunkowe naklady pracy na 1 ha uzytkow rolnych w latach gospodarczych
1957/58 i 1958/59 .

1957/584 1958/59

Wyszezegblnienie ' . L udziat . udziat
godziny | o ocentowy| 2P9ENY | procentowy
Produkecja zwierzeca 617 - 62,1 606 - 62,2
trzymanie koni 82 ) 8,3 - 82 84
Produkqa polowa 23 - 27,5 266 <213 v
‘Laki ' o2 21 Sl 21
Razem 993 7 100,0 975 100,00 -
Ogélny naklad szacowany ' S
w dniach (10-godzinnych) 99,3 dni 97,5 dni
Sredni naklad wedtug ksigzek o e U
rachunkowych 99 dni 95 dni

a Szczegblowe dane szacunku podano w tabeli I aneksu.

Jak widzimy zgodno$é.wynikéw szacunku i . notowan rachunkowi-
czoOw jest bardzo duza. Weryfikuje to jednocze$nie obydwa. Zrédia.
Nalezy podkreslié, ze zgodna jest nawet tendencja zmiany w. obydwu
latach?!. Uzyskany rezultat wskazuje rowniez, ze w rachunkowosci rolneJ
trzeba przyjmowaé¢ 10-godzinne dni pracy. Jest to niewatpliwie wiece]j
niz- ustawowy 8- godzinny dzien pracy- robotnika przemystowego.--Peo-
winno sie jednak pamletac e w dtugosé dnia pracy w gospodarstwie
rolnym wliczany jest réwniez i czas dojs$cia oraz czas powrotu z pola

Jak wynika z naszych dociekan z ogélnego nakladu pracy w gospo-
darstwie rolnym 62% przypada na produkcje hodowlang, 8% ha utrzy-
manie konia, za$§ 30% bezposrednio na produkcje roslinng. Rozliczajac
naklad pracy na utrzymanie konia wedlug klucza 9:1 ofrzymujemy, ze
63% nakladow pracy pochlania produkc;]a hodowlana, a reszte tj. 37%
produkecja roslinna. Tak 1ozk1ada]a sie ogolne naklady pracy w gospo-
darstwach rachunkowiczéw, wazone strukturg agrarng.

Rezultat naszych dochodzen pozwala $mielej korzystaé¢ z danych
o nakladach pracy wykazanych w ksigzkach rachunkowych. Pozwala to
réwniez ustali¢ naktady pracy w poszczegdlnych galeziach. produkciji
(roshnne] i zwierzecej) oraz obliczy¢ ich optacalnos¢ wyrazong produk—
cjg czysta, przypadajgcg na 1 dzien pracy. Aby tego dokona¢ musimy
przede wszystkim skorygowaé¢ tzw. w opracowaniach rachunkowoscx

! Przypominamy, iz wykorzystane przez nas dane .ankietowe o~be3m:u]a takze
i czas zuzyty na odstawe mleka czy burakéw cukrowych, me zawierajg za$§ czasu
na prace porzadkowe w podworzu. ‘ L

6 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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naklady (materialne) na produkcje zwierzecg. Musimy rowniez uzupel-
ni¢ naktady na produkcje roslinng, powiekszy¢ wartos¢ produkeji zwie-
rzecej przez doszacowanie obornika, doszacowaé wartosé stomy, lisci
buraczanych, pastwiska oraz rozdzieli¢ koszty ogélne. Uczynimy to na
przykladzie danych za lata 1956/57 i 1957/58 z gospodarstw rachunko-
wiczow z rejonu srodkowo-wschodniego, najbardziej zblizonego do prze-
cietnych krajowych. W gospodarstwach tych dominuja gleby S$rednie
(wskaznik glebowy 90—100, odpowiadajacy klasie IV).

Zbiorowo$é na glebach $rednich obejmuje 156 zamknie¢ rachun-
kowych.

Podstawowe dane liczbowe o gospodarstwach rachunkowiczéw polo-
zonych na glebach $rednich rejonu $rodkowo-wschodniego zaczerpnelis-
my z prowadzonych w Zakladzie Ogo6lnej Ekcnomiki Rolnictwa docho-
dzen nad wplywem warunkéw naturalnych na ekonomike gospodarstw
drobno chlopskich. W badaniach tych charakterystyki liczbowe ustalane
sg jako $rednie arytmetyczne.

We wspomnianych wyzej gospodarstwach oszacowaliSmy naklady
pracy metoda omoéwiong poprzednio. Wyniki szacunku sa zgodne z na-
ktadami uzyskanymi na podstawie bezposrednich notowan chlopow
w ksigzkach rachunkowych. Ogélne wyniki przedstawiamy nizej (dane
szczegblowe zawiera tabela 2 aneksu).

Tabela 4
Szacunkowe naklady pracy w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
i’ Wariant A J Wariant B¢
Wyszczegdlnienie i ] !
} dni i udziat i dni udzia}
Naklad pracy na hodowle 50,6 59% 51,3 60%
Naktad pracy na utrzymanie koni 7,1 8% X X
Naklad pracy na produkcje polows 26,5 o0 0
Naklad pracy na lake 1,7 J[ 33% 34,6 40%
Razem 85,9 1:00% 85,9 100%

Dane z ksigzek rachunkowych — 86 dni pracy na 1 ha uzytkéw rolnych.

a Wariant B podaje pelne naklady pracy na produkcje zwierzecy i roslinng tzn.
po uzupelnieniu nakladéw bezposrednich (wariant A) odpowiednie czeéci prac
zuzytych przy utrzymaniu koni.

Szacunkowy rozdzial nakiadéw pracy na poszezegdlne galezie

Na podstawie tych wyniké6w mozemy rozdzielié dni przepracowane
w calym gospodarstwie chlopskim na naktady pracy, na produkcje
ros$linng i na produkecje zwierzecg. Mianowicie nakladami pracy zuzy-
tymi w zwigzku z utrzymaniem konia, obcigzamy w 90% produkcje
roslinng i w 10% produkcje zwierzecg, (klucz rozdzialu z pracowni
kosztéw IER). Wobec 130 dni wykorzystania konia przy pracy w gospo-
darstwie rolnym, okoto 5% wynosi zuzycie sily pociggowej przy odstawie
mileka, co wskazywatoby na stusznosé¢ przyjetego klucza.

Ogéblng warto$¢ nakladéw materialowo-pienieznych razdzieliliSmy na
poszczego6lne galezie w nastepujgcy sposob:
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Pasze, ktére stanowig wsroéd naktaddéw najwieksza pozycje, wyceni-
lismy wedtug danych ilc$ciowych postugujac sie cenami IER. Inne
koszty hodowli rozdzieliliSmy na poszczegélne rodzaje zwierzat wedlug
udzialu pasz, skarmionych przez poszczegélne rodzaje inwentarza zy-
wego w ogbélnej wartosci pasz w gospodarstwie. Kosztami napraw
i amortyzacja maszyn obcigzyliSmy produkecje ro$linng. Koszty ogélne
rozdzielono wedlug udzialu poszczegélnych gatezi wartosci produkeji
globalnej. Oszacowano warto§é obornika, przyjmujac wspoiczynniki
iloéciowe stosowane przez GUS, a cene z pracowni kosztow IER. War-
to$é nawozu konskiego potraciliSmy z wartoSci nakladéw na utrzymanie
konia. Warto$é produkeji (globalnej roslinnej) uzupelniliémy szacunko-
wo wartoscig slomy zbozowej, lisci buraczanych oraz szacunkowg war-
toscig pastwiska. W tym ostatnim wypadku wykorzystaliémy relacje
ustalone miedzy uzytkami - zielonymi poszczegélnych klas a gruntami
ornymil,

Po tych uzupelnieniach otrzymaliSmy wartoé¢ produkeji czystej przy-
padajaca przecietnie na 1 dzien pracy w gospodarstwach rachunkowiczow
na glebach $rednio klasy IV w rejonie érodkcwo-wschodnim w dwu-
leciu 1956/57 i 1957/58.

ogbtem w gospodarstwie 62" zt
w produkeji roslinnzj 89
w produkcji zwierzecej 40 ,
w tym: bydio 33,

trzoda chlewna 43

Odpowiedni szacunek przeprowadzony w pracowni kosztéw daje
w rejonie todzko-warszawskim w roku 1957/58 produkcje czystg na je-
den dzien pracy w galezi ro§linnej okolo 60 zlotych, w hodowli bydila —
20 i trzody — 22 zlote. WielkoSci te obliczono majagc na wzgledzie
gospodarstwa przecietne, przy czym z artykulow roslinnych obliczen
dokonano dla ziemioplodéw mnajwazniejszych, tj. dla pszenicy, zyta,
ziemniakow i burakéw cukrowych. Mozna przypuszczaé, iz w tym rejo-
nie, jak w calym kraju, rachunkowicze gérujg nad przecietnym pozio-
mem chlopskiego rolnictwa przede wszystkim w hodowli i silniej w trzo-
dzie niz w bydle. Skontrolowanie tych r6znic wymagatcby oddzielnego
badania.

Niewgtpliwie trzykrotna zgodno$¢ szacunkéw z notowaniami bezpo-
$rednimi rachunkowiczéw zwraca uwage na warto$é tej pozycji w ze-
spole materiatéw rachunkowosci rolnej. Dzieki danym o pracochion-
noSci, zebranym w pracowni kosztéw oraz wzajemnej ich zgodnos$ci
z materiatami ksigzek rachunkowych, mozna bedzie rozszerzyt zakres
wykorzystania materialéw rachunkowosci rolnej IER w sposéb stosun-
kowo malo absorbujgcy, przy czym wyniki badan pozostajg zwigzane
organicznie z caloksztaltem gospodarstwa i jego rachunkowos$cig. Utrzy-
manie tego zwigzku zaréwno ulatwia analize, jak i przydaje wynikom
wiarygodnos$ci i ulatwia ich kontrole. Lgczno$é z caloksztattem ekono-
miki gospodarstwa pozwala kompleksowo oceni¢ znaczenie poszczegél-
nych gatezi i ich oplacalno$é, pozwala zblizyé sie do stanowiska chiopa
i do motywow sklaniajagcych go do wyboru kierunku gospodarowania.

! K. Bentlewska, Ekonomiczna ocena uzytkéw zielonych. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej nr 5/1961.
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Ocena stopnia reprezentatywnosSci danych rachunkowiczéw
o nakladach pracy

Przechodzimy do ostatniej kwestii, do préby poréwnania nakladéow
pracy w indywidualnych gospodarstwach chlopskich prowadzonych na
poziomie rachunkowiczéw z nakladami przecietnych gospodarstw chlop-
skich. Te ostatnie ustalamy szacunkowo w sposéb podobny jak to czy-
niliSmy w poprzedniej cze$ci opracowania. Podstawa szacunkoéw sg dane
liczbowe o obsadzie inwentarza i strukturze zasiewéw w gospodarstwach
indywidualnych, wedtug statystyki powszechnej GUS. Musimy i w tej
czescl przystosowaé nasze normatywy pracochtonnos$ci do warunkow,
w jakich gospodarujg-przecietne warsztaty rolne. Decydujacym czynni-
kiem dla poziomu nakladéw pracy w dziale hodowli jest liczba sztuk
inwentarza w gospodarstwie. Aby zdobyé te informacje, musimy ustalié¢
$redni obszar uzytkéw rolnych w gospodarstwie indywidualnym. Przy-
jeliSmy tu z danych GUS obszar uzytkéw rolnych gospodarstw indy-
widualnych oraz liczbe gospodarstw od 0,5 obszaru ogélnego. Sredni
chszar uzytkow rolnych tych gospodarstw wynosit w 1958 r. 5,14 ha.

Nastepnie oszacowalismy orientacyjng strukture gospodarstw wedlug
liczby posiadanych koni roboczych. OparliSmy sie przy tym na struk-
turze gospodarstw wedtug wielkosci obszaru ogbélnego w 1958 roku! oraz
na podziale gospodarstw wediug liczby koni w poszczegdlnych grupach
wielkosci w 1950 roku. Wynik szacunku uzgodniliémy z aktualnym sta-
nem poglowia koni. Dodaé trzeba, iz w obydwu latach struktura wy-
kazuje nadmierne w stosunku do rzeczywistego rozdrobnienie gospo-
derstw, co zmniejsza ewentualny blgd. Odpowiednie normatywy
raktadéw pracy przy utrzymaniu konia wazyliémy uzyskang z szacunku
strukturg, wyprowadzajac normatyw $redni 413 godzin na sztuke.

Podobne postepowanie dalo nam $redni normatyw pracochtonnosci
obstugi bydta, ktory wynosi 1031 godzin w roku, w przeliczeniu na
jedng krowe, wysoko§é mnormatywu wyprowadzonego bezposrednio
z przecigtnej liczby kréw w gospodarstwie wynosi troche wiecej, mia-
nowicie 1082 godziny, co wobec niskiej przecietnej obsady przemawia
za przyjeciem pierwszej wielkosci.

Jako pracochtonno$¢ obstugi trzody przyjeliémy dane z gospodarstw
posiadajgcych 3—4 sztuki tego rodzaju inwentarza. Dla owiec (z gospo-
darstw o 2 sztukach) zalozylismy 128 godzin. Nie posiadamy danych
o ilosei drobiu w gospodarstwach indywidualnych. Mozna przypuszczaé,
ze jest go mniej niz w gospodarstwach rachunkowiczéw i mniej po-
Swigca mu sie dbalosci i czasu — przyjmiemy wiec nizszy naklad —
30 godzin na 1 ha uiytkow rolnych. Mlecznoi¢é krow, ktéra zreszta
niewiele wplywa na wielko§¢ nakladéw pracy przy udoju, rozni sie
w przecigtnych gospodarstwach chlopskich i w zbiorowoéci wzorcowej
minimalnie. Inne elementy, a w szczegélno$ci pasienie, trzeba przyjaé
jako podobne, co jest tym bardziej uzasadnione, iz — jak zobaczymy
dalej — przy ustalaniu nakladéw pracy na produkcje ro$linnag, zbio-
rowos¢ prébna pod wieloma wzgledami podobna jest sposobem pracy, do
zbiorowosci generalnej.

! Rocznik Statystyczny 1960 r. Tabl. 35 (252).
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Stosujgc powyzsze normatywy otrzymujemy roczny naklad pracy
przy hodowli w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. :

1957/58 1958/59
hodowla 53,5 dnia 53,6 dnia
ufrzymanie konia 58 6,0 ,,

Przy wustalaniu normatywoéw pracochtonnocsci produkeji roglinnej
uwzglednilidmy spos6b wykonywania prac: przy uzyciu jednego czy
dwu koni, stopien zmechanizowania tych prac, wplyw wysokosci plonu
i wplyw rozmiaru nawozenia. Wymienione czynniki mnie sg od siebie
niezalezne. Gospodarstwa pracujagce dwoma konmi korzystajg réwniez
W znacznie wigkszym stopniu z maszyn przy sprzecie plonéw, sg tez
wigksze i przewaznie majg wieksze pola.

Uprzednio ustalilismy — dla szacunkéw w dziale hodowli — struk-
ture gospodarstw ze wzgledu na liczbe posiadanych koni. Wykorzystano
te dane dla obliczenia stosunku gruntu ornego, uprawianego przy uzyciu
1 i 2 koni. Stosunek ten jest jak 2:1.

Informacje o stopniu zmechanizowania sprzetu ziemniakéw i zbéz
czerpiemy z danych korespondentéw rolnych GUS. Wedlug tego Zrodia
gospodarstwa indywidualne wykopaly ziemniakéw przy uzyciu kopaczki
w 1958 roku — 59%, za$ w roku nastepnym — 65%. Dane te dotycza
cbserwacji gospodarstw sgsiednich, we wlasnych gospodarstwach kores-
pondentéw s3 one wyzsze. W zbiorowosci ,,wzorcowej”’, ktéra —— przy-
pominamy — dobierana byla z intencjg uzyskania zbiorowosci prze-
cigtnej, udzial w obserwacjach sprzetu kopaczkg wynosi 60%!. Podobna
zbiezno$¢ jest w udziale sprzetu recznego 4 zb6z (GUS — 52,8% obszaru,
ankieta — 53% obserwacji). Natomiast gospodarstwa ankietowane czes-
ciej niz przecietne, korzystaja ze snopowigzatki. Wiele przestanek po-
zwala sadzi¢, iz ze snopowigzalek korzystajg gospodarstwa dwukonne,
ktore w mniejszej znacznie wadze decydujg o normie. Sytuacja ta
zmniejsza wydatnie ewentualng roéznice, tym bardziej iz naklad pracy
przy sprzecie stanowi tylko 41% ogo6lnego nakladu pracy na wyprodu-
kowanie zb6z z 1 ha, w tym cze§¢ prac, jak obkaszanie czy zestawianie
snopéw wykonywane jest recznie a i wliczona tu zwoézka nie zalezy
od maszyny zniwnej. Zwazywszy te okoliczno$ci, mozna sadzi¢, iz roz-
nice w normie na 1 ha 4 zb6z nie przekroczg 3 godzin. ’

Nie mamy informacji o sposobie omlotéw w gospodarstwach prze-
cietnych. Naklad pracy na te czynnos$ci stanowi tylko okoto 25% a do-
tychczasowe wyniki poréwnywania zgodnos$ci warunkéw pozwalajg .za-
ktada¢ i tutaj dobrg reprezentatywnosé zbiorowosci stuzgcej za wzorzec.

Wplyw wysokosci plonéw na naklady pracy ogranicza sie zasiegiem
do prac przy sprzecie i zwbdzce. RozpatrywaliSmy juz jego rozmiar
wczeSniej. Gospodarstwa przecietne maja plony nizsze od ankietowa-
nych, stad ich zapotrzebowanie na prace byloby nieco nizsze. Dla ziem-
niakéw w obydwu latach réznica wynosi 19 godzin na 1 ha tej uprawy,
dla zbdz 8,5 w roku 1957 oraz 7 godzin w 1958 roku. fgcznie z po-
prawks na stopien mechanizacji sprzetu zb6z nalezy ostatecznie pra-

1 Positkujemy sie tu danymi szezegélowymi z cytowanej pracy H. M‘ar.’c.zewskiej,
J. Reinstein poniewaz dane ogélne o pracochionno$ci ziemniakéw i zbéz, nie s3
jeszeze pod tym katem widzenia w pelni opracowane,
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cochlonnoéci dla 4 zbdz obnizyé o 5,5 godzin i o 4 godziny, réznice s3
zatem drobne. .

Nizsze plony uzyskiwane w  gospodarstwach przecietnych spowodoc-
wane sg przede wszystkim inng zasobnosScia w obornik. Jest ona mia-
nowicie nizsza w poroéwnaniu z gospodarstwami ankietowanymi o 15%,
o taki tez procent zmniejszamy naklad pracy na wywodzke i roztrzgsanie
obornika; stanowi to (w.1958 r.) ponizej 4 godzin na 1 ha uzytkow
rolnych. Sg to wiec w sumie korekty bardzo nieznaczne.

Szacujgc wedlug tych skorygowanych normatywéw oraz wedlug przy-
jetych poprzednio relacji dla pozostatych upraw, otrzymujemy jako
naklady pracy w gospodarstwach przecietnych w latach 1957/58 —
$rednio 86 dni na 1 ha uzytkéow rolnych!. Naklady te sg nizsze od
nakladéw pracy w gospodarstwach rachunkowiczéw o 10%, odpowiednio
naktady pracy w gospodarstwach rachunkowiczéw sg wyzsze od prze-
cietnych o 13%. Roznice sg oczywiscie wieksze ;w hodowli (15%) niz
w produkecji ros$linnej (12%). Przypominamy, iz mowa tu o-:danych
rachunkowiczéw, czeSciowo uogdélnionych, tj. wazonych strukturg agrar-
ng gospodarstw, nalezacych do rolnikéw w zawodzie gtownym.

W okresie miedzywojennym Instytut Gospodarstwa Spotecznego zaj-
mowal sie zagadnieniem bezrobocia wsréd chlopéow?. W opracowaniu
tym opartym na rozleglych badaniach ankietowych w 53 pelnych wsiach
(okoto 5 tys. gospodarstw) podano réwniez dane o pracochlonnosci gos-
pedarstw: rolnych'i zestawiono je z danymi z 6wczesnych gospodarstw
prowadzacych ksigzki rachunkowe dla PINGW.-I w- jednych i drugich
gospodarstwach naklady pracy byly w tamtym okresie odpowiednio
wyzsze niz obecnie, co jest zrozumiate na tle postepu w mechanizacji.
Przytoczymy tu dane dla gospodarstw wielkosci 5—10 ha. We wszy-
stkich gospodarstwach ankietowanych tej wielko§ci naktady pracy na
1 ha uzytkéw rolnych wynosity 104,83 w przeliczeniu na dni oséb doros-
lych, w gospodarstwach rolnych od os6b zbednych, a wiec racjonalniej
zuzytkowujacych site roboczg — 95 dni w roku. W gospodarstwach
rachunkowiczéw o obszarze 5—10 ha (uzytk6éw rolnych) przepracowano
$rednio w roku gospodarczym 1933/34 — 106,7 dni, co stanowi 112%
wielko$ci przecietnej, za taka bowiem mozna uwazaé naklady pracy
w gospodarstwach ankietowanych. Relacje zatem przedwojenne wska-
zywalyby na to, iz réznice w nakladach pracy rachunkowiczéw i prze-
cietnych gospodarstw zmienily sie pewnie niewiele.

Wi-wyniku naszych dochodzen i trzykrotnego potwierdzenia szacun-
kiem notowanych przez gospodarzy prowadzacych ksigzki rachunkowe
danych o naktadach pracy mozemy chyba stwierdzié, iz zastuguja one
na szersze niz dotychczas wykorzystanie. Okazuje sie — nie po raz
pierwszy — iz do$wiadczenie chlopéw daje im mozno$é zupelnie do-
kiadnej oceny ,na oko” elementéw zwigzanych z ich gospodarstwem
i prdcg codzienng. Szersze wykorzystanie tych umiejetnosci rachunko-
wiczéw dla uzupelnienia materiatéw, pochodzacych z biezacych noto-
wan - ksigzkowych ‘byloby znacznie ekonomiczniejsze, niz zbieranie ich
poprzez oddzielne . ankiety, a co wazniejsze, utrzymywaloby zwiazek
obserwacji z caloksztaltem gospodarstwa. . - :

! Por. szezegtowy rachunek w tabeli III. v
? Bezrobocie wsrdd chlopéw, IGS, Warszawa, 1989, 7 . -
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Tabela Il

Szacunek nakladoéw pracy w przecietnym gospodarstwie rolnym rachunkowiczéow
rejonu Srodkowo-wschodniego w okresie 1956/1957—1957/1958
gospodarstwa na glebach klasy IV — $redni wskaznik gleby 90—110

A. Prace przy utrzymaniu zwierzat

Obsada inwentarzem

i Naktad pra-
) Zywym Norma:t:y.'w ¢y na 1 ha
Rodzaj inwentarza na 100 ha obslugx_ uzytkow
. uiytkow | D@ gospo- | 1 sttflkl I rolnych
rolnych darstwo | W 80AZINACH) o o6 47inach
Krowy 34,1 2,57 803 273,8 -
Trzeda chlewna 119,5 9,01 138 164,9
Owce ‘ 30,7 2,32 105 32,2
Kury 342,0 25,89 <X 35,0
Razem hodowla X X 505,9
Utrzymanie konia 17,0 1,29 418 71,1
B. Produkeja roélinna
Naktad pra-
Str.ulg'f;ura Normatyw cy na 1 ha
uzytko- Praco- | sotkéw .
‘ wa.ma ) chlonnosci rolaych
i zasiewow | lhaw godz.‘w g()dz‘i-riach
4 zboza 47,49 230 109,2
kukurydza 0,13 536 0,7
inne - zbozowe 0,83 230 1,9
straczkowe jvada]né 0,35 345 212
ziemniaki 17,30 536 92,7
buraki cukrowe 2,03 1018 20,7
rzepak i rzepik -
inne przemystowe } 1,18 858 19,1
okopowe na pasze 0,92 858 7,9
inne pastewne 8,50 119 10,1
warzywa w polu 0,74 714 53
tubin 2,11 280 49
ugory 0,28 —_ —
Razem grunt orny 81,86 —_ 264,7
1gki ) 9,35 176 16,5
pastwiska 8,05
sady i ogrody 0,74
Razem uzytki rolne 100,00 281,2
Sredni obszar uzytkéw w gospodarstwach 7,57 ha
Stosunek obszaru uprawianego 1 i 2 konmi 54 : 46 -
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Tabela III
Szacunek nakladéw pracy w przecietnych gospodarstwaech indywidualnyeh w Polsce

A, Prace przy utrzymaniu zwierzagt

Naklad pra-
Obsada na 100 ha uzytkéw N . cy ‘;]V gOdil-
rolnych ormatyw nac. na'1 a
uzytkow
! rolnych
1957%)| 1958%)| 1959%)| 1957/8|1958/9| 1957/8]1958/9, 1957/8,1958/9

Hodowla :
bydto (stan kréw) 31,8 326 328 322 327 1037 333,9 3391
trzoda chlewna 634 634 602 634 6138 2201 143,5 1403
owce 214 20,7 20,1 211 204 128 27,0 26,1
dréb X X X X X 30,0 30,0
Razem 534,8 535,5
Utrzymanie

koni (stan koni roboczych) 14,1 146 413 58,2 60,3

-~ alrnd s AT 3 1n m oa
B. Produkcja rosdlinna

Struktura zasiewow

w %
1957 1958
4 zboza 60,4 61,5 232 230 140,1 141,5
Kukurydza 0,2 0,2 514 514 1,0 1,0
Inne zbozowe 2,9 2,7 232 230 6,7 6,2
Straczkowe jadalne 0,5 0,3 348 345 1,7 1,0
» pastewne 1,7 1,7 282 230 . 3.9 3,9
Ziemniaki . 18,9 19,0 514 514 97,1 97,7
Buraki cukrowe 2,1 23 91T 977 20,5 22,5
Inne przemyslowe 2,0 1,5 977 977 195 14,7 -
Pastewne okopowe 1,2 1,3 822 822 9,9 10,7
Inne pastewne 7,9 72 116 115 9,2 8,3
Warzywa w polu : 1.3 13 685 685 8,9 8,9
Inne 0,9 1,0 232 230 2,1 2,3
Razem 100,06 100,0
Na 1 ha gruntu ornego 320,6 318,7.
,» 1, uzytkéw rolnych 250,4 249,2
Udzial w uzytkach zielonych: )
grunt orny 78,1 78,2
Igka 12,1 12,0 181 181 21,8 21,7
pastwiska ‘ 86 86
sady 1 ogrody 1,2 1,2
Razem 100,06 1000 272,3 270,9
Ogétem ' : 8653 866,7
Potracenia z tytulu stabszego nawozenia 4— 4
Ostateczny naktad pracy : 86 dni

*) Wediug danych GUS
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KA3VIMEPA BEHTJIEBCKA
MIHCTHTYT SKOHOMMKH CeibCKOfO X03sHCTBa
Bapmana

TOXKJIECTBEHHOCTDh JAHHBIX CEJCKOXO3ANCTBEHHBIX
BIOJIZKETOB O 3ATPATAX TPYJA B KPECTBIHCKUX
XO3A1ICTBAX

PeswomMme

Pabora mocBawuleHA MPOBEPKE JAHHBLIX O 3aTPaTaxX TPYAa B €VHOJIVY-
HBIX KPeCTBAHCKMX XO3AMCTBAX, BELVIIIMX CEJILCKOXO3a/CTBEHHbBIE OOJ-
FKETEL

B pesyabpTaTe COIOCTaBJIEHMS 3aTPaT TPYAQ, M3PAcXOM0BaHHLIX Ha 1 ra,
TIPOBEJIEHHOrO IIyTeM IPOBEPKM AAHHBIX B OIOMIKETHLIX KHUTAX, M CpPaB-
HEeHMs MX C ONEHOYHBIMM AAaHHBIMM, OKa3aJ0Ch, UTO STM HAaHHBIE OYEHL
CXOKI,

Bruma mpoBezieHa MHONBITKA I'PYNIMPOBKM 3aTPaT TPy[a B XO03A/iCTBAX,
BeAyIIMX OIOAZKEeTHI, B I[eNAX pacdeTa peHTabeJbHOCTHM BaXKHEMIIUX Cellh-
CKOXO03AMCTBEHHBIX IPOINYKTOB, OJATOZapsa YeMy COXPaHsaeTCA CBA3DL C CO-
BOKYITHOCTBIO JIAHHBIX 00 9KOHOMMKE STUX XO3SICTB.

KoucraTupoBaHo, 4TO 3aTPaThl TPyZa B XO3aiCTBaX, BEAyIMX Gromxe-
ToI, GoJlee BBICOKMe, WeM cpefiHMe To crpaHe mouty Ha 13% (B BaJsORO
mpoxykumy noury Ha 40%), uto sBIAeTca omHuMM M3 4 SJEMEHTOB, He0GXO-
AMMBIX [JIS TIOJIHOTO 0000IeHus MTOTOB OHOKETOB IO CPEmHMM eMHO-
JIMYHBIM KPECTHAHCKMM XO3AJICTBaM IIO BCEl CTpaHe.

KAZIMIERA BENTLEWSKA
The Institute of Agricultural Economics
Warsaw

.THE AUTHENTICITY OF AGRICULTURE ACCOUNTING DATA
ON LABOUR OUTLAY OF THE PEASANT HOLDING

Summary

The dissertation deals with the verification of data on labour outlay
on individual agricultural holdings on the basis of agricultural
accounting.

The comparison of the value of labour outlay per 1 ha obtained
frem the account book data with the results of the authoris estimations
has shown a considerable conformity of the compared values.

An atteuyst has been made to analyse labour outlay on the holdings
of the farmers involved in the research in order to compute the profita-
bility of major agriculture goods, which is of value inasmuch as it has
a connection with the overall economic data of these farms.

The results obtained have indicated that the labour outlay on the
holdings of those farmers is higher than the countrys average by about
13 per cent (in the global production by about 40 per cent); a fact which
constitutes one of the four elements indispensable for making a full
generalization of the accounting results for the average private peasant
holdings in the country.






